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ベンサムは設計主義者か？一理性と偏見－  
立 川   潔※  
Ⅰ 問題の所在  
周知のようにハイエク（F．A．Hayek）は，自由主義的伝統には二つの対立  
する潮流が存在すると主張した。一つは，ウイッグ派の言説にその近代的  
形態をもつイギリス的・進化論的自由主義であり，その伝統においては，  
自由とはなによりも，悪意的な強制からの法による保護という意味での個  
人の自由である。この伝統のもとでコモン・ロウが尊重されるのは，それ  
が「人に左右されない正義の執拗な追及から生じた」（Hayek［9］p．123，訳  
208頁）ものであるからであり，「正しい行動の一般的規則を強制するこ  
とに政府の強制力を制限するという基本原則」（Hayek［9］p．132，訳222頁）  
を堅持するのに寄与しているからである。政府をもふくめた他者の行動に  
一般的規則の簸をはめることによって，各人がその身体と財産の安全を確  
保し，不確実な将来に対してかなりの程度安定した期待を掛ナることが自  
由の中心的価値をなすのである。そこでは「ひとりの人間は社会全体のち  
っぽけな部分以上のことを知りえない」（Hayek［71p．14，訳15頁）という  
我々の知識の限界性の認識こそが，すべての強制的権力の厳格な制限を要  
請する自由主義の要諦をなしている。   
他方，自由主義の第二の潮流は，デカルト（R．Desca正es）の合理主義哲学  
に由来し，フランス啓蒙の哲学者を通じて18世紀に最大の影響力を及ぼ  
※ 本稿は『成城大学経済研究 上野格名誉教授古稀記念号』第159号に掲載予   
定であったが，筆者の病気入院のため不可能になった。一号遅れとなった   
が，上野格先生への感謝の意を表するとともに，先生のご健康とご健筆を   
お祈りさせていただきたい。  
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した潮流である。それは，「理性の原理による社会全体の意識的再建を主
張した合理主義的ないし設計主義的見解によって解釈された」(Hayek［9］
p.120,訳201頁）自由概念を中心にするものであり，合理的に正当化しえ
ない一切の偏見とすべての信仰からの解放を主張する。この運動において
は統治形態の自己決定の要求がその自由の最高の地歩を占めるのであり，
社会を自らの理性にしたがって設計することが目指される。この潮流をハ
イエクは，個人の理性の力を買いかぶった理性の傲慢として厳しく批判し
たわけである。
　ところで，ハイエクは，デイヅィッド・ヒューム(D.Hume),アダム・ス
ミス(A.Smith),エドマンド・バーク(E.Burke),さらに『エディンバラ・
レヅュー』の周囲に集まったスコットランドの道徳哲学者の弟子たちの集
団に代表される第一の潮流の中にジェレミー・べンサム(J.Bentham)を位
置づけていない。むしろベンサムの功利主義に対して「設計主義的合理主
義への逆戻りを意味していた」(Hayek［８］p.264,訳124頁）との否定的な評
価をあたえているのである。
　しかし，ペンサムの思想を設計主義的合理主義と捉えることは，ハイエ
クの基準からしても，はたして妥当なものといえるであろうか。小論では
ハイエクの二分法をさしあたり前提とした上で，べンサムの位置づけを再
検討してみたい。
　ところで，ハイエクのいう二つの潮流は，慣習と伝統についての評価を
めぐって決定的に対立しているということができよう。第二の潮流におい
ては，慣習と伝統は，それが今まで存在してきたということを理由には正
当化されえない。慣習であれ伝統であれ，それらが合理性を証明しえなけ
れば，なんら積極的な意味を与えられないどころか，廃止の対象となる。
第二の潮流はまさに「理性にとって完全に明瞭でないものは何であれすべ
て当然軽蔑することから生まれたのである」(Hayek［7］p.8,訳10頁）。それ
に対して，第一の潮流においては，理性の限界についての認識から，その
　　　　　　　　　　　　　　　－180 －
限界性を補うものとして慣習と伝統が重視される。この慣習と伝統とは，
その非合理的側面ないし特殊文化的歴史的性質が強調されるとき偏見
(prejudice)とすら呼称されるのだが，この偏見は，強制的であることなし
に我々の日常生活において遵守される諸規則であり，それによって他者の
行動をかなりの程度予測可能にさせることを通じて，強制を最小限にして
おくことを可能にしている不文律の秩序である。たとえその合理性を証明
しえないとしても，それが自由を支えるものであるがゆえに，支持される
のである(Hayek[7]pp.23-24,訳28-29頁)。そうであれば，慣習と伝統，あ
えて言えば偏見ということになるが，この偏見と理性をめぐって，二つの
自由主義の潮流は真っ向から対立することになる。さて，この分水嶺とも
いうべき｢理性と偏見｣においてベンサムは果たして第二の潮流に位置づ
けられるべきであろうか。ベンサムは，啓蒙的理性の傲慢の謗りを受けな
ければならないのだろうか。本稿の主題は，｢理性と偏見｣の評価におい
て，ペンサムもまた，第一のイギリス型自由主義の伝統の中に位置づけら
れるべき思想家であることを示すことにある1)。
　そこで，まずⅡにおいて，ハイエクによって第一の潮流に位置づけられ
るパークとスミスの偏見についての見解を確認しておこう。その上でⅢで，
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具体的に，べンサムの論文「立法問題における場所と時間の影響」を詳細
に検討し，べンサムの立法についての議論を，「理性と偏見」という観点
を中心に検討し，設計主義者ベンサムという通説的な像が彼の実像といか
にかけ離れているか示そうと思う。
Ⅱ　バークとスミスにおける偏見
　バークにおける偏見
　「啓蒙の時代」にあえて「古い偏見」への愛着を主張したバークにとっ
て，偏見とは，個人としての人間の理性の狭隘性を補完し日常的な生活を
成り立たせている伝統的な秩序であるといえよう。人々が互いにこの不文
律の秩序にしたがって行動すると期待しうるからこそ我々も安心して自ら
の行動を決定しうる。バークは，このように日常的な生活を成立させてい
る伝統的な社会通念がもつ叡智に敬意を払わず，人間の理性を過信し，そ
の理性にしたがって社会を設計することが，人々の期待を崩壊させ日常生
活を破壊してしまう結果をもたらすことに警鐘を鳴らしたわけである。
「この啓蒙の時代に私は敢えて大胆にも次のことを認めたい。すなわち，
我々は概して生来の感情の生き物(men of untaughtfeelings)であり，我々の
古い偏見（ｐｒejudices)をみな捨て去るどころか，それらをとても慈しんで
いること，さらに恥ずかしながら，それらが偏見なるがゆえに慈しんでい
るのだということ，しかもそれらが長く持ち堪えたものであればあるほど，
それらがあまねくはびこっていればいるほど，我々はそれらを慈しむのだ
ということを認めたい。我々は，人々が理性という自らの個人的な蓄え
(stock)に頼って生きざるをえなくなったり互いに交際(trade)せざるをえ
なくなることを恐れる。というのも，各人のこの蓄えは僅かだからであり，
諸個人は，これまでの国民と時代が作り上げてきたあまねく行き渡ってい
る蓄え(bank and capital)を利用するほうが，はるかにうまくやっていける
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だろうと考えるからである。わが国の思想家の多くが，あまねく行き渡っ
た偏見を破砕するのではなく，それらの偏見の中に満ちている隠れた叡智
を発見することに自らの賢明さを用いている。もし彼らが探しているもの
を発見し，失敗することがなければ，偏見という外套を投げ捨て，裸の理
性以外なにも残さないよりも，その偏見を，それとねんごろとなった理性
とともに維持するほうが賢明であると考えているのである。というのも，
偏見は，その理性と一緒になれば，かの理性に働きを与える動機と，それ
に永続性を与える愛情を育むからである。偏見は，危急の際に即座に応用
が利くのであり，それは前もって精神を叡智と徳性の確固とした道に就か
せるのであり，決断のときにあたって躊躇っている人を，懐疑的で困惑し
た，そして決着のつけられない状態のまま放置しないのである。偏見は人
間の徳性を，彼の習慣にし，一貫しない行為の連鎖にしてしまうことはな
いのである。」(Burke［4］p.76,訳160-61頁）
　このようにバークの偏見概念は，歴史的文化的外皮を破壊し普遍的な妥
当性を目指す「裸の理性」による社会設計への批判概念であった。本橋が
問題としたいのは，通常言われるようにベンサムの思想は，「偏見という
外套を投げ捨て，裸の理性以外なにも残さない」ことを，そして「あまね
く行き渡った偏見を破砕する」ことを求めていたかということである。換
言すれば，「これまでの国民と時代が作り上げてきたあまねく行き渡って
いる蓄え」である「偏見の中に満ちている隠れた叡智」を利用することに
よって「諸個人は……はるかにうまくやっていける」という了解かベンサ
ムには欠けていたのかということである。
　このような解釈を代表するものとして，ジョン・ステュアート・ミル（J.
S.Mill)のベンサム評価を一瞥してみよう。ミルがその［べンサム論］で描
いたベンサムは，まさに合理的設計主義者としてのベンサムであったとい
えよう。そこでは，べンサムは，あらゆる虚偽と不合理とに対する非妥協
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的な戦いを推し進める「偉大な破壊的思想家」として，さらに，非建設的
な思想家(purely negative thinkers)とは異なり，通説をたんに批判するので
はなく，通説に頼らず自らの思想建設を「最初から始めたのであり，彼自
身の土台を深く強固に据えつけ，自らの建造物を築き上げ，そして人類に
これら二つ［通説と自説］の比較を迫った」「建設的(positive)」な思想家
として評価されている(Mill［10］p.82訳237頁）。合理的な設計主義者とし
て，さらに非合理的な伝統に内在する真理を見ようともせず，またそれに
対してなんらの顧慮も払わない点で，コウルリッジ(S.T.Coleridge)と対照
的な思想家として描かれていることは周知のところであろう(Mill [10］
pp.77-8訳229-30頁; Mill［11］pp.119-20,訳21-22頁）。小論で再検討したいの
は，このようなベンサム像なのである。
　アダム・スミスにおける偏見
　ところで，個人の理性の狭隘性を自覚せず自らの統治計画にしたがって
社会を設計しようとする人々を「体系の人(the man of system)」(Smith［14］
p.233,訳468頁）と呼び批判したアダム・スミスもまた，偏見という外套を
いたずらにはぎ取り，裸の理性以外の何ものも残さず社会を破壊してしま
うことは賢明にも避けなければならないという認識をバークと共有してい
たということができよう。
「公共精神がまったく人間愛と仁愛に起因している人は……国家を分割し
ている大きな階層や集団(the great orders and societies)のもっている既存の
力と偏見をなおいっそう尊重するであろう。彼はそれらのうちの幾つかを
ある程度不正(abusive)であると見做すけれども，多くの場合大きな暴力
なしに根絶できないものを，和らげることで満足するであろう。理性と説
得をもって民衆の根深い偏見を克服できない場合は，彼はそれを力をもっ
て抑圧しようとはしないで，キケロが正しくもプラトンの神聖な格律と呼
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んだものを極めて細心に遵守するであろう。すなわち，両親に対してと同
様に祖国に対しても暴力を決して使うなというものである。彼は可能なか
ぎり，公共的な諸制度を民衆の確固とした習慣と偏見(the confirmedhabits
and prejudicesof the people)に適応させるであろう。そして民衆が服従した
がらない諸規則の欠如から生じうる不都合をできるかぎり矯正するであろ
う。正しいことを樹立しえない場合には，間違ったことを改善することを
価値のないものと考えないであろう。しかも，ソロンのように，最善の法
体系を樹立しえない場合には，民衆が耐えうるかぎりで最良の法体系を樹
立しようと努めるであろう。」(Smith［14］p.233,訳467-68頁）
　たとえ「ある程度不正」であっても，それが「民衆の確固とした習慣と
偏見」として遵守され他者の行動をかなりの程度予測可能にし，人々の日
常生活を安定させているならば，それらは尊重すべきだということであろ
う。それを暴力まで用いて根絶しようとする背景には，自らの理性に対す
る過信に基づく傲慢さが存在するとスミスは考える。
「完全な政策と法(policy and law)についてのある一般的で，そして体系的
でさえある観念は，疑いもなく，為政者の見解を方向づけるために必要で
あろう。しかし，その観念が要求しているように思われるあらゆることを樹
立するように強要することは，しかも一度に，あらゆる反対にもかかわら
ず，樹立するように強要することは,しばしば最高度の傲慢(arrogance)であ
るにちがいない。それは，自分自身の判断を正邪の最高の基準に持ち上げ
ることである。それは，自分自身をその社会における唯一の賢明で立派な
人と考えることであり，彼の同胞市民が彼に同調すべきであり，彼が彼等
に同調すべきではないと考えることである。」(Smith［14］p.234,訳468-69頁）
　自らの理想的な統治計画をあらゆる偏見に顧慮を払わず樹立しようとす
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る傲慢さを嫌悪するスミスの態度は，周知の「見えざる手」による意図せ
ざる結果の思想に端的に表現されているといえよう。そこでは「偏った状
態におかれている（in hislocalsituation)」我々が自らの偏った関心(self-
interest)から行動する自由によって自生的に形成されうる秩序が模索され
ているのであり，その解か自由な市場であったのである。それゆえ自由な
市場は，効率的な資源配分と一般的な富裕を達成する場としてばかりでは
なく，自らの認識能力の限界を自覚せず公共善(public good）をあたかも把
握しているかのごとく介入政策を展開する政治家の僭越さ(presumption)を批
判する自由な人間関係として提起されているのである。自由な市場は，こ
の我々の偏りを意図せずして公共善に導くが，その前提として，自己関心
からの行動の自由と安全を担保する役割を果たしている点で，人々が信従
している偏見にすら敬意が払われているのである。
　しかし，同時に確認しておきたいことは，「完全な政策と法についての
ある一般的で，そして体系的でさえある観念は，疑いもなく，為政者の見
解を方向づけるために必要」であるとのスミスの認識である。この点でス
ミスの思想は普遍性を否定する相対主義とは無縁である。批判されている
のは，その「観念」の無謬性を前提とした改革の進め方であり，人々の日
常生活の安定性を支えている偏見の積極性に対する無理解であり，人間の
認識能力の限界に対する認識の欠如であったということである。価値判断
の客観性を否定する相対主義は，結局のところ，自らの意見や感情を価値
判断の基準にせざるをえず，それゆえ傲慢な態度に陥らざるをえないであ
ろう。先回りして言えば，べンサムが功利の原理という客観的な原理を執
拗に追求し，自然法や共感の原理というベンサムにとって曖昧と見做され
る基準をもとめている法学者や道徳理論家を厳しく批判するのも，さらに
は法の特殊歴史的社会的性格をことさら強調する相対主義的な法理解を批
判するのも，それらが独断と傲慢に陥らざるをえないとの認識からでもあ
ったのである。
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Ⅲ　ペンサムにおける功利の原理と偏見
　「立法問題における場所と時間の影響」
　「立法問題における場所と時間の影響」という論文は，自らの法典が多
くの国に適用可能であると考えたベンサムが，法の歴史的性格ないし特殊
社会的性格を承認していた証左として取り上げられることの多い論文であ
る。しかし，「諸国民間の差異が立法に対して持つ意味は類似性に比べれ
ば取るに足らないというのが，彼の議論の一般的帰結であった」(Dinwiddy
［5］p.7O,訳115頁）との評価に見られるように，普遍的な法典編纂者ベン
サムにとって「場所と時間の影響」は必ずしも大きな意味をもっていなか
ったとの結論が一般的な評価のように思われる。しかし，そのような消極
的評価で済まされない論点がこの論文には含まれている。
　さて，この論文でベンサムは，時間と場所を超えて妥当する最良の法は
存在するか，しないとすれば時間と場所の契機が，その最良と目されてい
る法の適切さにどのような影響を及ぼすのかという問題設定のもとに考察
を進めていく。その際，べンサムは，最良の法がイギリスで確立している
と想定し，その法が，風土，住民，産物，現行法，生活様式，慣習，宗教
などあらゆる点でイギリスと異なるインド・べンガルに移植されるという
仮説を設定する。この仮説は，イギリス法を最良と想定している点で，現
行のイギリス法を厳しく批判していたベンサムの皮肉を込めた想定と言え
そうだが，同時に，論文後半の現存のイギリス法批判への戦略的な意味を
もつとともに，他方でこの想定を「たんなる思索上の問題ではなく，実際
上布意味である」(Bentham［2］p.172)としている点は，植民地に対するベ
ンサムの微妙な立場を予想させる2）。
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　ともあれベンサムは，法の目的を端的に「危害の防止(the prevention of
mischief)」と規定する。危害は究極的には苦痛に，すなわち快楽の損失に還
元される。「自然は人間を苦痛と快楽という，二人の主権者の支配のもと
においてきた」(Bentham［1］p.ll,訳81頁）という『道徳および立法の諸原
理序説』（以下『序説』と略称）の言説が示唆するように，べンサムにおい
て人間本性はつねに同一と考えられている。しかし，べンサムは，快苦そ
れ自体は同一だけれども，快苦を引き起こす原因となる事象は場所と時間
の違いによって異なると指摘する。実は，この問題は，「感受性に影響を
与える諸事情」として『序説』第６章において検討されている主題であり，
したがってベンサムは，「これらの諸事情の目録の中に，我々が捜し求め
ている諸原理，すなわち我々が立法の問題に場所と時間が及ぼす影響につ
いて考察する際指針として役立ちうる諸原理のすべてを見出すであろう」
(Bentham［2］pp. 172-73)ということができた。しかし，『序説』では抽象的
な展開にとどまっているこの主題が，この論文においては，「感受性に影
響を与える諸事情」の違いをどのように立法に反映させるべきかが具体的
に展開されているのであり，その具体的な展開のなかに，設計主義者ベン
サムという像とは明らかに矛盾する姿が見えてくるのである。
　法の地域的歴史的校規定性についての認識
　べンサムは感受性に影響を与える諸事情を，「風土(climate)と土壌(the
textureof the earth)」といった「自然的(physical)」事情と「統治，宗教，習
俗」といった「道徳的(moral)」な諸事情に区分し，これらの差異が「最良
の法」の「変容(variations)」を必要とさせることを詳細な事例で示してい
る。いくつかの事例を具体的にみてみよう。
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　べンサムは同じ肉体的な危害でもその風土，道徳，宗教などの差異によ
って与える苦痛が異なることに注意を喚起している。べンサムによれば，
｢まったくの肉体的な感受性は，たとえその程度の違いは認められるにし
ろ，本質的には世界中で同一である｣から，立法に対して｢場所の違いと
いう理由からは多くの修正の余地がない｣と思われるかもしれないが，｢そ
れでも熱帯の非衛生的な風土における一つの傷は，温帯の健康によい風土
における同一の傷よりも，はるかに危険でありうる｣ことに注意を喚起し
ている(Bentham[2]p.173)。また，1756年にカルカッタの土牢に閉じ込め
られた多数のヨーロッパ人が一晩で死んだという事件を読者に想起させつ
つ，カルカッタでの一夜の監禁は拘留されたすべての人々にとって致命的
であっても，シべリアでは，ほとんど不都合なく同じ拘留に耐えさせると
して，風土の違いによって同じ処罰が異なった苦痛を与えることを指摘し
ている(Bentham[2]pp.173-74)。また拘禁にしろ追放にしろ，それが，｢所
有することが命よりも大切｣なカーストの剥奪や宗数的義務の不履行を事
実上伴う場合，それらは最も過酷な精神的侮辱となることを指摘している。
したがって，｢これらは，課すべき処罰を検討する際とくに注意を要する
きわめて多くの事情である｣と述べて，肉体的な苦痛を科する場合でも自
然的および道徳的諸事情の差異を顧慮しなければならないと論じている
(Bentham[2]pp.173-74)。
　また，高位のイスラム教徒やヒンドゥー教徒の間では，男性が結婚して
いる女性のところに押しかけることは，ヨーロッパとは異なり，その夫に
とって，許しがたい侮辱となるのであり，面会したいという懇請すら無礼
となるという事実などを指摘し，こうした事情が処罰にあたっての情状酌
量や刑の加重に対して考慮すべき事柄となることに注意を喚起している
(Bentham[2]p.174)・
　このようにベンサムはそれぞれの社会の特有な風土あるいは慣習的な関
係をふまえて立法がなされるべきだと判断しているのであって，このよう
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な慣習的な関係をユーロセントリックな立場から批判したり否定したりし
ていない。したがって，「いかなる法も，また現在広く行き渡っている慣
習(usage)も，もし特別な理由がなければ，すなわち何等かの具体的な特
定されうる利益がその変更の結果であるとして示されうるのでなければ，
廃止されるべきではない」のであり，「自分たちの習俗や意見にとって不
快な習慣を自分だちと類似のそれに変えることは，それだけの理由ならば，
利益と見倣されるべきではない」ことになる(Bentham［2］p.181)。この点
でヒンドゥー教徒の古い習俗サティー(Sati)に対するベンサムの評価は象
徴的である。サティーとは，夫の火葬に際して寡婦が焼身自殺をする習俗
であり，後にラーム・モ一ハン・ロイ(R.M.Roy)の活動などによって1829
年に法的に禁止されるに至ったいわば野蛮な習俗である。べンサムは，「も
しこの行為〔焼身自殺〕が完全に自発的であり，彼女がそれに重要性を見
出すことを確信しているならば，彼女を妨げることは専横的とみなされる
かもしれない」とすら述べて法的に禁止することに批判的である。もっと
も「そのような許可は，彼女が審問をうけ彼女の承諾の事実が疑う余地が
ないほど確かめられた後でなければ承認されてはならない」と付け加える
ことを忘れてはいない(Bentham［2］p.181）3）。
　さらに，各国は，「その位置，気候，生産物，防衛手段などによって，
さまざまな災禍にさらされている。したがって,治政の法(the laws of police)
に大きな違いがでてくる」(Bentham［2］p.174)。たとえばベンサムは，スペ
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イン領アメリカのある地域では，地震による倒壊の危険が付きまとうため
に却って望ましい強度の住宅を建設しない情況を指摘して，｢そのような
危険な状態にあっては，立法者の監督者的な配慮が個人の慎重を補強する
ことはおそらく不適切ではないであろう｣と指摘している(Bentham[２]
p.175)4)ｏ
　国家と市場
　国家と市場の問題をめぐってもベンサムはそれぞれの社会がおかれた諸
事情を顧慮して政策を提言しているのであって，その諸事情の差異を問わ
ず市場の働きにすべての経済問題の決定を委ねる自由放任主義者ではない。
たとえば，買占めと飢饉の問題について次のように述べている。
｢大ブリテンでは，最高権力以外のいかなる権力も，買占めや他の方法で，
飢饉という災禍を生み出したり拡大したりする力はほとんどないであろう。
しかし，それほど広くなく肥沃でない島や，権力がより濫用されやすい政
府のもとでは，その危険はそれほど非現実的とはいえないであろう。 1769
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年に何百万もの人々を一掃させてしまったベンガルにおける飢饉は，天候
不順や新しい統治体制に伴う打ち勝ちがたい困難以外の他の原因によるも
のではなかったと願いたい。しかし，もし立法上の予防措置がなければ，
同じような結果が，イギリス帝国のかの遠い構成国における委任権力の濫
用によって生じうるかもしれないであろう。」(Bentham［2］pp.174-75)
　通常，べンサムは，ディンウィディ(J.R.Dinwiddy)が言うように「市場
諸力に対する干渉に反対する点で，アダム・スミスを上回っていた」と評
価されている(Dinwiddy［5］p.99,訳163頁）。彼が『高利の擁護』において
スミスの高利制脱法擁護論を批判したことはこのことの証左とされる。し
かし，買占めと飢饉の問題についてのこの引用から，べンサムが，それぞ
れの国がおかれた諸事情を顧慮せずに，「市場諸力」の作用を楽観的に信
じるような自由放任主義者ではなかったことは明らかであろう。なるほど
買占めが飢饉を引き起こす可能性のないところでは，規制を加える必要を
認めなかったのであるが，そのような可能性があるところでは，「立法上
の予防措置」は不可欠なものと考えているのである。「それほど広くなく
肥沃でない島」のような自然環境の下では，またインドのように，「委任
権力」である東インド会社が買占めによって飢饉を引き起こす可能性が払
拭しえないところでは「市場諸力に対する干渉」が求められるのである。
そうであれば，べンサムが自然的および社会的環境の差異をどのように政
策提言に反映させていたのかを問わず，ただベンサムは統制主義者か自由
放任主義者かという問いは有意味なものとはいえないであろう。
　モンテスキュー批判
　以上見てきたように，べンサムは，感受性に及ぼす影響力の差異によっ
て異なる社会にとって法は異ならざるをえないことを認めている。しかし，
べンサムは，モンテスキュー(C.Montesquieu)に対する批判を射程に収めて。
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こうした影響力が「仮説的(hypothetical)」であることも強調している。な
るほど「風土と土壌」といった自然的影響力は，人為では「克服しえない
(insurmountable)」影響を及ぼしている。それに対して「統治，宗教，習俗」
のような道徳的影響力は，「絶対に克服しえないものというわけではない」
(Bentham［2］p.177)。にもかかわらず，べンサムによれば，モンテスキュー
は「克服できない」自然的事情，とりわけ風土の影響力をことさら強調し，
それが「統治，宗教，習俗」に決定的な影響力を及ぼすと捉え，後者も変
更不可能と見倣してしまっている。これは事実上，立法や道徳の改善を通
じての社会改良を否定する議論であり，現存する制度をすべて風土からの
必然として捉える風土決定論であるとベンサムは解釈する5）。「モンテス
キューは事実の問題と適合の問題とを混同している」とベンサムが批判す
るのはそのためである(Bentham［2］p.180）。
　快苦計算の客観性と傲慢批判
　べンサムによれば，法は，それぞれの社会の自然的道徳的影響力によっ
て規定されるが，「野生の自生的な生長物」ではない。換言すれば，現存
の道徳的諸事情の影響力に「抗して働きかけることがたとえ困難であった
り，不得策であったり，あるいは危険であっても，必ずしも，そして絶対
に克服しえないものというわけではない」のである。しかし同時に，現存
する道徳的事情の影響に抗して働きかけることに伴う困難性，不得策さ，
危険性も強調されていることに留意しなければならない。それらはさしあ
たり，その導入に伴う便益と弊害および導入以前のそれらとの量的比較と
いう問題として提起される。これは，『序説』第４章で示された快苦計算
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の方法の適用である。この快苦計算の客観性が導入する法の正当性を担保
することになる。
　ところで，価値計算を提起するベンサムの姿勢に特徴的なことは，なに
よりも彼自身このような価値の確定が極めて困難であることを率直に認め
ていることであり，むしろ完全な確実性に到達することが不可能であるこ
とを強調していることである。それにもかかわらず，べンサムが価値計算
の必要性を主張するのは，むしろ以下の引用にみられるように，そのよう
な客観的基準に立脚してはじめて，自然法や正義などという曖昧で恣意的
な概念から特殊な個別利益を一般的利益と僣称する傲慢さを批判しうると
考えているからである。
｢多くの場合，与えられた法律の便宜(expediency)がそれぞれの場合で何に
属するのかを確定することは極端に困難であるにちがいないこと，完全な
確実性に到達することは絶対に不可能であるということは，否定しえない。
しかし……たとえ克服しがたいとしても困難がどこにあるのか知ることは
重要なことであり，たとえ望み得ないとしても，最良の解決が与えられう
る唯一の手段を指摘することは重要なことである。事実をある原理にまと
わりっく不確実性の中に残すとしても，それらの原理をうることは重要な
ことである。この主題について提供されうる最も決定的な議論の実際の不
確実性(the real uncertaintyof the most conclusive arguments)を示すことによっ
て，あまり決定的でない議論に過大な重みを与えることを免れうる。すな
わち，我々が論弁という蜘蛛の巣をほぐすことができるであろうし，かの
誇張された言い回し(declamation)の傲慢さの鼻をへし折ることができるで
あろう。有益な疑いを伴う慎重さが誤解の結果である軽率よりも好ましい
かぎり，それは有益であろう。｣(Bentham[2]p.178)
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　快苦計算の「実際の不確実性」と理性の弱さについての認識
　ベンサムが，行為の結果を正確に推定できるとはけっして考えていない
ことはとくに留意されなければならない。というのは，べンサムの功利主
義が理性主義ないし設計主義として批判される場合，快苦計算の客観的可
能性と，その現実可能性とが混同されていると思われるからである。なる
ほどベンサムは個々人の快苦の大きさと通約可能性から社会全体の利益が
客観的に計量しうると考えていた。この客観性が確保されてはじめて「詭
弁という蜘蛛の巣をほぐすことができる」と認識されていたのである。し
かし，この計算をするにあたって必要な情報をすべて知りうるなどという
前提をおいてはいないのである。べンサムはこの計算に伴う「実際の不確
実性」を認識しているのであって，その結果には「有益な疑いを伴う慎重
さ」が求められていたのである。ここで問題としたいのは，ベンサムのい
引火苦計算が立法を評価する際に必要な要素をすべて盛り込んだ尺度とな
りえているか否かということではない。重要なことは，べンサムが，この
快苦計算が「実際の不確実性」を伴うことを認識していたことであり，し
たがってその適用には極めて慎重であったということである。
　このことは，偏見についてベンサムがどのような立場に立っていたか改
めて考え直すことを我々に促す。というのは，快苦計算に伴う不確実性が，
換言すれば個人の理性の弱さが認識されるならば，それを補完し他者の行
動をかなりの程度予測可能にさせ安全を確保する積極的な意義が偏見に認
められうるからである。事実，不合理な偏見を徹底的に批判するという流
布したベンサム像からすれば，奇異に感じられる言説が認められるのであ
る。
「まったく不条理で残忍であるが極めて強力な偏見は，立法者の側であえ
て積極的な行動をしないことを要求するであろう。それを緩和し，それと
戦う術を要求するであろう。しかし，徒に自らの権威を弱めたり，自らの
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法を反感に曝すくらいならば，一時的にその偏見に完全に屈したほうがよ
いであろう。」(Bentham［2］p.174)
　Ⅱの引用で確認したスミスの偏見への対応と同様に，べンサムもまた法
の権威を脅かすくらいならば，「偏見に完全に屈したほうがよい」とすら
主張しているのである。非合理な偏見に対してベンサムがけっして「軽
蔑」だけしているわけではないことは明らかであろう。そこで，べンサム
の偏見に対する立場を検討するに先立って，まず，彼が文脈によって偏見
という概念をある国の独自な統治，宗教，習俗として広い意味でも使って
いることを確認しておこう。
「ある国において好都合な法を他の国において不適当にする諸事情のなか
には，自然に根拠をおいているものもあれば，偏見(prejudice)に根拠をお
いているものもある。すなわち，人間の精神自体にとって外的な事物の状
態と状況に依存しているものもあれば，人間の精神の状態と状況それ自体
に依存しているものもある。それらの諸事情の影響がなければ最善である
ような法律の制定は，第一の場合は不可能である。後者の場合は，いくつ
かの事例においては同様に不可能である。他の場合は可能であるが，その
危険性を鑑みると，制定する価値がない。そしておそらくある事例におい
ては，もし制定が思慮深く計画され，最高度の配慮と慎重さで行われるな
らば，不可能でもないし無価値でもない。」(Bentham［2］p.180)
　法の変容を要求する事情は，すでに見たようにそれぞれの社会に特有な
「自然的」「道徳的」諸事情であり，後者は「統治，宗教，習俗」であった。
上の引用では，後者を「偏見」という概念で置き換えているにすぎない。
それゆえ，ここで用いられている「偏見」は，それぞれの社会の「統治，
宗教，習俗」に具体化されている我々の日常生活において遵守されている
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特殊歴史的ないし文化的諸規則といえよう。べンサムの言葉を使えば，そ
れらは，「政治的に考察された宗教」であり「習俗や生活様式という項目
に入る，行為の普段の，頻繁に繰り返される特質」(Bentham［2］p. 179)で
ある。これはバークの偏見概念に極めて近いものといえよう。べンサムが
挙げている一例を見てみよう。それは，べンガルでは，「夫は妻が家に閉
じこもっていることを期待しているし，女性はそのような幽閉に従ってい
るのが望ましい」事態であれば，「何等かの新しい法律によって，これら
の古来の習俗を変更すべき理由はない」(Bentham［2］p.179)という事例であ
る。このような「古来の習俗」を変更しようとする法を「制定する価値が
ない」とする主張の背景には，「古来の習俗」の廃止と「新しい法律」の
導入に伴う快苦計算がたとえ客観的に可能だとして，改革に伴う不満や不
安など「実際の不確実性」が計り知れないことへの認識がある。それゆえ
改革に伴う不満や不安など「実際の不確実性」を捨象した「抽象的な功利」
からの改革にベンサムはむしろ極めて批判的なのである。
　べンサムによる設計主義批判
「法の純功利(the clearutilityof thelaw)は,その抽象的な功利(its abstractutil-
ity)ゆえに，それによって生み出される不満や他の不都合を顧慮していな
いものである。性急な革新者(Hot-headed innovators)は，自らの計画を実現
したい考えでいっぱいなので，抽象的な利益にばかり注意を払う。彼らは
不満をまったく考慮しない。すなわち，彼らの実現を焦る気持ちこそ，彼
らの成功の最大の障害物である。このことは，ヨーゼフ２世の犯した過誤
であった。彼が提案した変革の大部分は，抽象的には，良いものであった
が，彼は民衆の不満を考慮しなかったので，自らの最善の構想を自らの軽
率さによって水泡に帰してしまったのである。なんと頻繁に人間は言葉
（ｗｏrds）に散瞳されることか。公衆の幸福と安らぎ以外の公衆の利益とは
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何であろうか。」(Bentham［2］p.181)
　この引用からも明らかなように，べンサムは，けっして「偏見という外
套を投げ捨て，裸の理性以外なにも残さない」ことを，「あまねく行き渡
った偏見を破砕する」ことを求めていたのではなく，人々のそれまでの期
待を破壊してしまうことによって生み出される「不満や他の不都合」を顧
慮せず，そのような「剥き出しの理性」ともいうべき「抽象的な功利」を
根拠に性急な社会改革をなすことを厳しく批判しているのである6）。複雑
な現実を抽象的な理論にあわせて合理化しようとする姿勢はベンサムのも
のではない。彼によれば，「抽象的な功利」としての「法の純功利」と「公
衆の幸福と安らぎ」としての「公衆の利益」は必ずしも一致しないのであ
る。自らの計画の「抽象的な利益」に目を奪われ，その実現を焦り，その
計画に対する不満をまったく考慮しない「性急な改革者」は，やはり「自
らの理想的な統治計画の，想像上の美しさにしばしば極めて心を奪われ」
「それに反対する大きな利益にも強い偏見にもなんらの顧慮も払わずに樹
立しようとする」アダム・スミスのいう「体系の人」を髣髴とさせる(Smith
［14］p.233-34,訳468頁）。設計主義批判という観点から改めてスミスとベン
サムの近似性が指摘されなければならないように思われる。
「慎重な政治家は傲慢で独断的な姿勢(the tone of peremptoriness and decision)
を避けるであろう。彼の結論はつねに，まず第一に，仮説的なものである。
……これは，それに伴う不確実性の程度とともに語られるべき事柄である。
自らの主張の激しさと，自らの予想に対する確信によって，自らの理性の
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弱さ(the weaknessof theireasons)を埋め合わせている人々に用心しなけれ
ばならない。」(Bentham［2］p.183)
　理性に対する懐疑にもとづく傲慢批判がイギリス自由主義の伝統である
とすれば，べンサムはけっしてこの伝続から外れた思想家ではないのであ
る。快苦計算が合理的に行われたとしても「実際の不確実性」を払拭し得
ない弱さを必然的に伴わざるをえないというこの認識は，べンサムに「理
性の弱さ」を「自らの主張の激しさと，自らの予想に対する確信によって」
埋め合わせようとする性急な社会改革を「傲慢で独断的」として激しく非
難させているのである。
　漸進的な改革と偏見の利用
　べンサムは，立法者が重大な改革を遂行しようとするとき，「冷静沈着
で中庸をえていなければならない」ことを強調する。立法者は「情念を煽
り立てたり，自分をも苛立たせる抵抗を惹起しないようにすべきであり」，
また「敵対者たちを自暴自棄に追い遺ってはならない」のであり，「あら
ゆる利害関係を斟酌し，懐柔し，配慮」し「損害を受けた人々を補償すべ
きなのである」(Bentham［2］p.184)。このようにベンサムは，あらゆる利益
に配慮することが改革を推し進める際に重要であると考えている。さらに，
ベンサムは，「時間」こそが，「あらゆる有益な変更の忠実な擁護者であり，
対立者を融和させ，抵抗を消滅させ，そして争っている党派を和合させる
錬金術師」であるとして，漸進的な改革を提言している(Bentham［2］p. 184)。
なるほど，べンサムによれば，ある方策の作用が緩慢であることは一般に
はその方策の欠陥であるが，「しかし，もしこの緩慢さが，迅速な方策が
掻き立てる不満を回避する手段となりうるならば，好ましいことになりう
る」(Bentham［2］p.182)のである。
　すでに見たように，偏見もまた性急に撲滅すべきとは考えられてない。
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むしろそれを利用することすらベンサムは提言する。べンサムは｢激しく
根深い(violentand obstinate)｣偏見を民衆が持っている場合，立法者が一方
でその撲滅を性急にはかろうとしたり，他方で偏見の根深さを口実に改革
を怠る危険性を指摘した上で，この偏見を良き統治と道徳を実現するため
に利用すべきであると主張する。
｢それらの偏見〔激しく根深い民衆の偏見〕は一般に良き統治と良き道徳
に役立つ性質(salｖｏ)をある程度もっている。この性質があるならば見い
出し，それを利用することは，立法者の務めであるし，さらにもし価値が
あるならば，その偏見を凌ぐ方向に，教育や他の穏やかな手段がなしうる
ことを試みるのも立法者の務めである。｣(Bentham[2]p.182)
　べンサムの立場は，一方で，モンテスキューをその代表と見倣している
のだが，風土など自然的影響力を強調し，そこから習慣や伝統，偏見ある
いは法の変更不可能性を帰結させる議論と，偏見を無視して性急に改革を
推し進めようとする立場との両極を批判しようとするものであった。
｢法は，それらが与えられた国の野生の自生的な生長物である必要はない。
偏見や非理性的な慣習にすら同調しなければならないが，それらが唯一の
裁決者と指導者である必要はない。向こう見ずに，そして必要もなく偏見
を攻撃する人も，黙って偏見の奴隷にされるのを甘受する人も，同じよう
に，理性の道から外れている。｣(Bentham[2]p.180)
　偏見と安全一少数者への配慮
　べンサムにおける偏見への配慮は，最大幸福を増進するための民法の目
的，すなわち生存，豊富，平等，安全のなかでも安全が最も重視されてい
たことと符合するものであろう。他者の行動をかなりの程度予測可能にす
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ることで安定的な期待を抱くことを可能にするのが安全の主要な要素であ
るならば，偏見とはいえ，その配慮は重要な意味をもっているからである。
　安全を重視することからして，べンサムが，改革によってこれまでの期
待が裏切られることに「最高度の配慮と慎重さ」を払っていることもまた
当然といえよう。ベンサムは，改革に伴う「裏切られた期待」に対して顧
慮しなかったり，また最大多数の最大幸福原理をもって少数者の利益の切
捨てを正当化したりしていない。「裏切られた期待は,新しい道(career)に
希望をもたらすような制度によって緩和され」なければならないのである。
さらに，改革は，その改革の効用について人々が確信をもち，その上によ
り有望な期待を形成しうる性格のものでなければならないのであり，「真
に有益な変更は理性の蓄えをもっていて，つねにそれらの変化の効用につ
いての確信を生み出す」(Bentham［2］p.181)ものでなければならない。
　べンサムは不満を抱く人が少なければそれだけ改革の成功の見込みが増
大することを認めたうえで，「このことは彼らを無慈悲に処してよい理由
というわけではない」として次のように述べている。
「もし一人でもその変化によって不幸になれば，その人は立法者の注目に
値するであろう。というのも，立法者は少なくとも自らの方策が侮辱や軽
蔑を受けてはならないし，新しい希望を生み出さなければならないし，繁
栄を取り戻そうとする人々を引きつけ，過去の行為に対して恩赦を与えな
ければならないからである。」(Bentham［2］p.181)
「いかなる種類の不満もそれ特有の救済措置によって静められなければな
らない。金銭的損失は金銭的補償を必要とする。権力の損失は金銭か名誉
による補償によって相殺されうるであろう。裏切られた期待は，新しい道
に希望をもたらすような制度によって緩和されうるであろう。」(Bentham
［2］p.181)
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　このように，べンサムは，改革によって生じる少数者の不利益を無視し
ているどころか，改革の利益を測るのと同じ方法で測定しその対価を補償
すべきことを提案しているのである。そうであれば，少数者の切捨てとい
うベンサムの功利主義に加えられてきた非難の妥当性についてはより慎重
な評価がなされなければなるまい。
　相対主義批判の意味
　すでに確認したように，べンサムは法の地域的歴史的被規定性を承認し
ていた。しかし他方で，法はそれぞれ異なった社会の内生的な産物であり，
したがって異なった社会はそれぞれ異なった法が適合的であるという考え
を否定している。この点の評価をめぐっては，従来ベンサムの歴史認識の
弱さがもっぱら批判の対象とされてきた。しかし，我々はベンサムがこう
した相対主義的な，あるいは歴史主義的な考えを厳しく批判した背景には，
この種の思考傾向が現存の欠陥の多い法を正当化しているというベンサム
の鋭い現実認識があったことに注目したい。
　べンサムによれば，イギリス法のインドヘの移植は，イギリス法を相対
化する座標軸を与えるはずであった。相対化する座標軸がなければ，自国
の法体系を無批判的に受け入れ｢最も甚だしい悪弊や欠陥も，最も有益で
必要不可欠な慣行と同じように神聖視される｣(Bentham[2]p.185)。インド
におけるイギリス法の不適合性は，イギリス法への偏愛が隠してきたイギ
リス法の欠陥を露呈させるはずであった。しかし，実際は，反対に，その
偏愛を強める結果を生み出すことになった。すなわち，べシサムによれば，
ベンガルにおけるイギリス法の不適合性は実際否定すべくもなかったが，
その理由は，イギリス法の欠陥ではなくて，インドの専制政に求められる
ことになった(Bentham[2]p.185)。つまり，イギリス法は自由社会に適した
法であるがゆえに，まさにその理由からインドのような専制的な国には不
適切だという相対主義的な理解が生み出されることになった。このように。
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ベンサムは，異なった社会には異なった法が適合的であるという相対主義
が，現行のイギリス法の欠陥をかえって隠蔽し，イギリス法への盲目的な
愛着を強めるとともに，専制的な統治に慣れてきた国には，不完全な法が
より望ましいという結論を支える論理を提供することになったとする鋭い
洞察を示しているのである。
　自然法や共感の原理という曖昧で恣意的な概念が現存の既得利益を擁護
していることを批判するのと同様に，ベンサムは，法の相対主義的な捉え
方が現実の劣悪な立法を正当化していることを告発する。べンサムによれ
ば，野蛮な社会には野蛮な法がより適合的であるとする議論は，あらゆる
改革に背を向けることを正当化させるとともに(Bentham[2]pp.189-90),劣
悪な立法の責任を立法者から民衆に転嫁するものである。すなわち民衆が
｢愚かで，頑迷で，偏見に満ちており，御しにくい｣という理由から，法
は｢理論上劣悪でも実際上は可能な限り最良である｣と合理化されてしま
っていることを暴露していたのである(Bentham[2]p.190)。そうであれば，
我々は，べンサムが執拗に普遍的な法理論を主張したことに関して，彼の
歴史認識の弱さという消極的な観点から批判するだけではなく，そこには
現状の劣悪な立法を肯定する論理に対する徹底的な批判というベンサムに
とって極めて重要な課題があったことをも認識すべきではなかろうか。
　あるがままの人間とプリーストリ批判
　べンサムはある行為が有害か否かは，その結果が有害か否かであること
によって決定されるのであって，いかなる行為も本質的に有害であるとは
いえないといういわゆる結果主義の立場にたっている。感受性こ与える影
響は，場所と時間が異なれば異なるのであるから，具体的な法の内容それ
自体は普遍的ではありえない。普遍的であるのは，快苦計算という｢法が
基礎づけられている原理｣であり，その前提としての快苦に支配される人
間本性である。
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　「処罰と報奨を規定する規則，犯罪と処罰の間の適切な釣り合いについ
ての規則……これらすべてが，今もし正しく適切であるならば，いかなる
時にも，適切であったであろうし，未来永劫にわたっていかなるところで
も適切であろう。それらは，快楽が快楽であり，苦痛が苦痛であるかぎり，
それらは妥当するであろう。剣が傷つけ，火が燃えるかぎり，水が平地を
求め，パンが滋養を与え，飢餓が人を滅ぼすかぎり，中傷者の歯が毒をも
っているかぎり，異なる性が引きつけられるかぎり，隣人が隣人の助けを
必要とするかぎり，人々が自分たちの祖先から信用や富を引き出すかぎり，
あるいは自らの子供に愛情を感じるかぎり，正しいであろう。」(Bentham
［2］p.193)
　要するに，人間はつねに快楽と苦痛という二人の主権者に支配されてい
るのだから，快楽と苦痛をサンクションとすることによって，他者あるい
は社会全体の利益を犠牲にしようとする諸個人の自己利益追求を抑止する
ことが可能になる。問題は犯罪と処罰の適切な均衡を明白に示す法体系を
導入することにある。
「したがって，我々は，将来，改善がとりわけ立法の実践においてなされ
ると期待できる。しかし，我々は，自らの最大限の幸福が法に依存してい
るかぎり，すなわち重大な犯罪がそれらを禁止する法だけによって知られ
る時，法はその最高度に達することになり，人々は自らの最大限の幸福を
獲得することになると考えるべきなのである。」(Bentham［2］p.193)
　ありのままの人間を前提した上で，重大な犯罪が起こらないように法が
適切に整備されるとき，すなわち法が「簡潔で，理解可能で，曖昧さがな
く，誰の手にも入る時」(Bentham［2］p.194)最大幸福が実現されるのであ
る。
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　このありのままの人間を前提とする現実主義から，べンサムはジョウサ
イア・プリーストリ(J. Priestley)を批判する。べンサムによれば「人間の
性質(the conditionof man)」が限りなく改善されると考えるプリーストリの
理想は「詩の黄金時代」を連想させる。それは，「我々の希望を一時的に
はかきたてるが，すぐに落胆に陥らせる人を欺きやすい誇張」(Bentham［2］
p.194)にすぎない。快楽を追求し苦痛を避けるありのままの人間を前提と
したうえで，要するに人間性の陶冶に依存しない社会体制の下で「立法の
完全な体系」を実現することをベンサムは希求していたのである。
「これ以上のものは，空想的である。完全な幸福は，哲学の想像の世界に
属するのであり，不死不老の薬や賢者の石と同類である。最高の完成に到
連した時代ですら，火は燃え，大嵐は猛威を振るい，人間は，疾患，奇禍，
そして死を免れない。悲しい人を傷つける情念の影響を減少させることが
できるかもしれないが，しかしそれをなくすことはできない。性質と運の
不平等な贈り物はつねに嫉妬を生み出すであろう。したがって，利害の対
立はつねに存在するであろう。その結果，対立と憎悪が存在するであろう。
快楽は苦痛によって購われるであろうし，享楽は喪失によって購われるで
あろう。骨の折れる労働，日々の服従，困窮に近い状態は，つねに多くの
人々の運命であろう。下層の人々と同様に上層の人々の間にも，満たすこ
とができない欲求が存在するであろう。押し殺されなければならない嗜好
があるだろう。相互安全は各人の，他者の合法的な権利を害するあらゆる
ことの強制的な放棄によってのみ確立しうる。したがって，もし我々が最
も合理的な法を想定するならば，拘束はそれらの法の基礎となるであろう。
しかし，その長期的な効果において最も有益な拘束ですらつねに，一つの
害悪であり，その直接的な作用においてはつねに苦痛なのである。」(Ben-
tham［2］p.194)
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　ハイエクは，「スミスと彼の同時代人たちが唱道した個人主義の主たる
功績は，その体制のもとでは悪い人間が最小の害悪しがなしえないことに
ある，と言っておそらく言い過ぎではないであろう」(Hayek［7］p.ll,訳13
頁）と述べているが，そうであればこの点でもベンサムはイギリス的・進
化論的自由主義の潮流の中に位置づけられうるのである。
IV　結びに代えて
　本論文の冒頭で確認したように，イギリス的・進化論的自由主義の伝統
においては，コモン・ロウは多くの世代の叡智と経験の所産として法の支
配を堅持することに寄与しているものとして尊重されてきた。そのコモン
・ロウを激しく攻撃したのはベンサムであった。しかし，ベンサムがコモ
ン・ロウを厳しく批判したのは，当時のコモン・ロウがかえって個人の安
全を十分に保障していないとの彼の確信からであった。自然法の原理や共
感の原理という曖昧な基準が，結局は裁判官の恣意的な判断にもとづく判
決を正当化し，法を公共社会の利益に奉仕するものではなく彼らの利益に
奉仕するものにしていると糾弾したのである。べンサムが一貫性と完全性
を備えた法典編纂をめざしたのは，法のこのような不確実性をなくして
人々の安全を最大にすることにあったのである(Dinwiddy [5]p.64,105頁）。
ローゼンの言うように「法典化への彼の関心は，とりわけ，法を解釈する
排他的な権利を持っているがゆえに国家において大きな権力をもっていた
強大な社会集団に対しても法の支配の適用を拡大することであった」ので
あれば，べンサムは法の支配を中核とするウイッグ的伝統に従っていたと
言うことも可能であろう(Rosen［13］p.22)。
　このようにベンサムがコモン・ロウを批判し，功利の原理という客観的
な基準を執拗に追求したのは，公共社会の利益を蔑ろにし支配者の利益に
奉仕する「論弁という蜘蛛の巣をほぐすこと」や「かの誇張された言い回
しの傲慢さの鼻をへし折ること」にあったのである。同様に，べンサムが。
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「自由な国に適した法はまさにその理由によって政府が専横的で専制的な
国には不適切である」という相対主義的な思考に批判的であったのも，こ
うした思考が「ばかげたうぬぼれと言葉のこじつけからできた蜘蛛の巣」
(Bentham［2］p.186)であるイギリス法の欠陥を隠薮し，それを盲目的に肯定
する傾向を強めていることを鋭く認識していたからであった。つまり，歴
史的認識の欠落のように見えるベンサムの普遍性追求には，支配層の傲慢
さに対する批判という彼の現実批判の戦略があったのである。
　と同時に，べンサムは，快苦計算という合理的客観的判断には「原理に
まとわりっく不確実性」が存在することを深く認識していた。この認識こ
そ，そのような不確実性を顧慮せず，抽象的な功利としての「純功利」を
根拠に性急に改革を推し進めることを，改革に伴う人々の「不満や他の不
都合」を顧慮しない「性急な革新者」の「傲慢で独断的な姿勢」を，べン
サムに厳しく批判させたのである。べンサムはむしろ設計主義の傲慢さを
も批判していたのである。
　また，この快苦計算に伴う「理性の弱さ」が「主張の激しさ」や「自ら
の予想に対する確信」によって埋め合わされるべきでないとすれば，当然
これまで人々の安全を支えてきた偏見に顧慮が払われることになる。すな
わち理性の弱さを補完するものとして偏見に価値が見出されるのである。
事実ベンサムはすでに見たように，「偏見という外套を投げ捨て，裸の理
性以外なにも残さない」どころか，偏見の中に「一般に良き統治と良き道
徳に役立つ性質」があることを認識し，それを利用することを「立法者の
務め」と見做していたのである。改革に伴う不満や不安など「実際の不確
実性」が存在するとの認識は，当然またベンサムに漸進的な改革を指向さ
せることにもなった。さらに，こうした偏見への配慮は，自由主義の第一
の潮流の中心的な価値である安全の重視と符合するものであった。少数者
の利益への配慮がなされるのもこのような観点からであったのである。
　そうであれば，べンサムは，設計主義的合理主義者であったというより
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も，むしろその傲慢さを批判した自由主義の第一の潮流の伝統に位置づけ
られるべき思想家といえよう。本稿はベンサムの論文「立法問題,における
場所と時間の影響」を取り上げたにすぎないが，しかしこの論文の検討か
らだけでも，改めてベンサムの功利主義思想をイギリス的自由主義思想の
なかに位置づけなおすことが求められているように思われる。
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